SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 665/2023-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'’ky Rimskokatolickej cirkvi Biskupstva Nitra, Namestie
Jana Pavla II 7, Nitra, pravne zastipenej Petruska & partners s.r.o., Kupeckd 18, Nitra, proti
uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky €. k. 6C/15/2007-1249 zo 4. augusta 2023 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:
I
Ustavna st'aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. oktobra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prév a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) v zahlavi uvedenym uznesenim okresného
sudu. Navrhuje zrusit napadnuté uznesenie avec vratit okresnému sidu na dalSie konanie
a rozhodnutie.

2. Uznesenim tstavného sudu ¢&. k. II1. US 665/2023-16 z 21. decembra 2023 bola tstavna staznost’
stazovatel’ky prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze uznesenim okresného sudu €. k. 6C/15/2007-1209
z 11. jula 2023 vydanym vy$§im sudnym turadnikom bola priznana staZzovatel’ke ndhrada trov
konania 1 508,62 eur. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika stazovatel'ka podala st'aznost,
ktort sudca zamietol napadnutym uznesenim.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka tvrdi, ze Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) uz neobsahuje ustanovenie
o povinnosti vycislit’ trovy konania, ako ani pravne nasledky spojené s ich nevyc¢islenim. Z tohto
mozno usudzovat zadmer, ze nova zakonnd uprava upustila od tejto povinnosti a urcovanie vysky
nahrady trov konania ponechala vo vysostnej ingerencii sidu. Rovnako tento zaver vyplyva aj
z § 262 ods. 2 CSP, ktory ustanovuje, ze o vyske ndhrady trov konania rozhoduje sidny uradnik,
pricom pod rozhodovanim o vysSke nahrady trov konania je totiz potrebné rozumiet' postup
zahfniajuci aj proces vyc¢isl'ovania trov konania.

5. Z ¢l. 2 ods. 3 ustavy podla stazovatel’ky vyplyva, ze strane sporu nemozno ukladat’ mimo ramec
zdkona povinnost’ vycisl'ovat’ trovy konania a eSte sankcionovat’ nevycislenie trov konania ich
nepriznanim. Kedze CSP neupravuje moznost sidu vyzyvat strany sporu, resp. im ukladat
povinnost’ vyc¢islenia trov konania pod néasledkom ich nepriznania, podl'a ndzoru stazovatel’ky je
sud povinny rozhodnut’ o vyske nahrady trov konania aj bez povinnej ingerencie strany sporu. Tato
skutocnost’ zodpoveda aj ustavnej norme, podla ktorej povinnosti mozno ukladat’ iba zdkonom
alebo na zaklade zakona [¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy].

6. Okresny sud nepriznal stazovatelke ako uspesnej strane sporu trovy pravneho zastupenia
za 7 ukonov pravnej sluzby (spresnenie zalobného navrhu z 13. marca 2008, 13. marca 2018
a9.aprila 2019, odvolanie z 9. juna 2008 a 9. mdja 2016, vyjadrenie z 5. aprila 2018
a 28. marca 2019), k nim prislichajuci rezijny pausal a nahradu za stratu Casu (pravny zastupca
stazovatel’ky sa zi€astnil 10 pojedndvani vykonanych mimo jeho sidla), ktoré vyplyvali zo stdneho
spisu. Podl'a nazoru stazovatel’ky pri rozhodovani o konkrétnej vyske trov konania preto doslo
k takej interpretacii a aplikécii prisluSnych ustanoveni pravnych noriem, ktord bezpochyby zahfna
Crty svojvole a extrémneho rozporu s principmi spravodlivého sudneho konania.

II1.
Vyjadrenia uc¢astnikov konania

7. Predsednicka okresného stidu sa stotoznila so stanoviskom sudcu, ktory v plnom rozsahu zotrval
na zaveroch a obsahu napadnutého rozhodnutia. Z jeho odovodnenia je zrejmé, z akych dévodov
stazovatel'ke neboli priznané niektoré z trov konania. Podl'a ndzoru predsednicky okresného sudu
napadnuté uznesenie je v stlade so zakonom. Okresny sid sa nedopustil ziadneho pochybenia,
ziadnym sposobom nevybocil z pravidiel upravujicich sudne konanie a uz vébec nie extrémnym
sposobom, a preto neporusil zédkladné pravo stazovatel’ky na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1
ustavy.

8. ZucCastnena osoba vo svojom vyjadreni uviedla, Ze v napadnutom uzneseni sudca dostatocne
urcito odovodnil, pre€o nepriznal stazovatelke odmenu za 7 tukonov pravnej sluzby. Toto
odovodnenie je logické a pravne udrzatel'né. Zucastnena osoba legitimne ocakava, zZe v pripade
neuspechu v spore bude povinna hradit’ len i¢elne vynaloZené vydavky.

9. Stazovatelke bolo ustavnym sidom vyzvou z 5. februara 2024 umoznené vyjadrit sa
k vyjadreniu okresného sudu k prijatej ustavnej staznosti v lehote 15 dni, priCom toto svoje
procesné opravnenie st'azovatelka nevyuzila.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti
IV.1. K nepriznanym tikonom pravnej sluzby:

10. V sulade so svojou stabilnou judikatirou ustavny sud poukazuje na skutoCnost,
ze rozhodovanie o nédhrade trov konania je integrdlnou sucastou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru moze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajiicim jeho vydaniu, ktory nie je v stlade
so zakonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania
na stidnu ochranu, resp. jeho pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m. II. US 56/05, rozhodnutie
Europskeho sudu pre l'udské prava z 23. 9. 1997, Robins proti Spojenému kralovstvu Velkej
Britanie a Severného irska). Rozhodovanie o trovach konania pred vieobecnymi sidmi je viak
zasadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atributy ich nezavislého stdneho
rozhodovania (m. m. IV. US 248/2008, III. US 125/2010, 1. US 134/2016).

11. V ramci tohto rozhodovania ide vzdy o aplikdciu jednoduchého prava, a preto Ustavny sud
v pripade rozhodnuti o trovach konania, ktoré maju len akcesoricki povahu, postupuje nanajvys
zdrzanlivo a k zruSeniu vyroku o trovidch konania pristupuje iba vynimocne. Konkrétne
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného studu je takym excesom z poziadaviek kladenych
na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je
spdsobilé zasiahnut' do Gstavnopravnej roviny. Inak povedané, problematika ndhrady trov konania
by mohla dosiahnut’ Ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najmé na zaklade takej interpretacie a aplikacie
prislusnych ustanoveni aplikovate'ného pravneho predpisu, ktord by v sebe zahfnala ¢rty svojvole
(m. m. L. US 40/2012, L. US 630/2017).

12. Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie, patri
aj pravo ucastnika konania na dostatoéné odévodnenie sudneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04,
I11. US 95/06, I1I. US 206/07), t. j. na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky. Odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania na spravodlivy proces (m. m.
IV. US 115/03, I11. US 209/04).

13. Stazovatel’ka namietala vecni nespravnost’ napadnutého uznesenia, pretoze sudca nepriznal jej
odmenu arezijny pausal za 7 ukonov pravnej sluzby, ktoré podla stazovatelky vyplyvaja
zo sudneho spisu.

14. Ustavny sud zastiva nazor, e sudca v napadnutom uzneseni jednoznagne vyslovil,
ze nepovazuje dané tikony pravnej sluzby za odovodnené a ucelné, ¢im posudil ucelnost’ tychto trov
konania v zmysle § 251 CSP, podla ktorého trovami konania st vSetky preukdzané, odovodneng,
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vznikni v konani v stvislosti s uplatiovanim alebo branenim
prava.



15. V relevantnej Casti napadnutého uznesenia sudca uviedol, ze ,, pokial’ ide o:

- spresnenia zalobného navrhu zo dna 13.3.2008, 13.3.2018 a 9.4.2019 neprislucha Zalobcovi
narok na odmenu za pravnu pomoc a to z dovodu, zZe je povinnostou zalobcu podat riadny zZalobny
navrh uz na zaciatku konania a pokial’ tak neurobi svoju povinnost' vyplyvajucu zo zakona nesplini,
musi trovy spojené s jeho doplnenim znasat' sam a takéto trovy konania mu priznat nemozno,
nakolko neboli vynalozené ucelne,

- za spisanie odvolania zo dnia 9.6.2008 a 9.5.2016 neprislucha Zalobcovi narok na odmenu
za prdavnu pomoc a to z dovodu, ze jeho odvolaniam nebolo vyhovené a preto taktiez nejde o ucelne
vynalozZené trovy konania

- spisanie vyjadrenia zo dna 5.4.2018 a 28.3.2019 neprislucha Zalobcovi narok na odmenu
za pravnu pomoc a to z dovodu, Ze tieto vyjadrenia zalobca vykonal sam od seba bez toho, aby bol
k ich predlozeniu sudom vyzvany, islo o svojvolné ukony zalobcu vykonané bez vaznejsieho dovodu
a sud konstatuje, Ze taktiez neslo o neucelné trovy konania. “.

16. Ustavny sud preto konstatuje, Ze v tejto Casti sudca okresného sudu jasne, zrozumitelne a
logicky vyjadril dovody odmietnutia staznosti stazovatelky. Proti dovodom nepriznania danych
ukonov pravnej sluzby st'azovatel'’ka neprednésa ziadnu adresntl argumentéciu a zotrvava na nazore,
Ze tieto tkony pravnej sluzby vyplyvaju zo spisu, ¢o ale sudca vobec nespochybnil. Ustavny sud
uvadza, ze sudca posudil otdzku tucelnosti vynalozenych trov konania spdsobom, ktory
nesignalizuje ziaden extrémny exces a ani zasah do prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zuz uvedenych dovodov tustavny sid nevyhovel v tejto Casti Ustavnej
staznosti stazovatelky.

IV.2. K nahrade za stratu ¢asu:

17. V napadnutom uzneseni sudca konStatoval, Ze staZovatel'ka si uplatnila ndhradu cestovnych
nakladov, ndhradu za stratu ¢asu a dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) aZ v staZnosti proti
uzneseniu vysSieho sudneho turadnika. StaZovatelka bola opakovane vyzvand na predlozenie
vyc¢islenia trov konania, priCom ho mala povinnost’ predlozit’ z vlastnej iniciativy. Z tohto dévodu
okresny sud mohol rozhodnut’ len o nahrade trov konania, ktoré v danom konani vysli najavo.
Néhrada cestovného a uplatnend DPH medzi tieto nepatrili, pretoZe k ich uplatneniu a preukazaniu
doslo az dodatocne.

18. Ustavny sud uvadza, 7e sa nestotozfiuje s ndzorom sudcu, e staZovatelka bola povinna
predlozit’ okresnému sudu vycislenie trov konania. Takato povinnost’ jej nevyplyva z § 262 ods. 1
CSP, podla ktorého o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon&i. Ustavny sud preto suhlasi s nazorom stazovatelky, Ze sid je povinny
rozhodntit’ o vyske trov konania aj bez sGéinnosti strany sporu. Ustavny sud tieZ poznamenava, e
strane sporu nemozno upriet’ narok na ndhradu trov konania z dovodu, Ze si ich neuplatnila (v tejto
Casti mala stazovatel’ka opdtovne pravdu). Sud ale objektivhe nemdze priznat' ndhradu trov
konania, o ktorych nevie. Preto sud v pripade pasivity sporovej strany modze rozhodnut’ len
o nahrade trov konania, ktoré vysli v konani najavo. To znamend, Ze bez akejkol'vek aktivity stran
sporu moze rozhodnut’ napr. o ndhrade za sudny poplatok a o vyske trov (najmi trov pravneho
zastipenia), ktoré vyplyvaji zo sudneho spisu (zaloba, vyjadrenie, replika, duplika, G¢ast na
pojednavani, ti€ast’ na obhliadke a pod.). Pokial strana v priebehu sporu este neuplatnila svoje trovy
alebo ich nepreukdzala, pri urceni ich vysky stud prihliada len na udaje zname z konania; dodatocné
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uctovanie nie je pripustné. Preto pokial’ ide o d’alSie tkony pravnej sluzby, ktoré z obsahu spisu
nevyplyvaju (napr. d’al§ia porada s klientom) a hotové vydavky (cestovné, noclazné), tieto bude
potrebné iniciativne preukazovat. Rovnako bude potrebné, aby advokat dolozil doklad, ze je
platitelom DPH. Je teda zrejmé, Ze rozhodovanie o trovach konania ex offo nezbavuje stranu a jej
advokata povinnosti poskytnut’ stidu vycislenie trov, osobitne tych, ktoré¢ sud sam nemdze zistit’
z obsahu stidneho spisu. Specifikaciu a vy$ku uplatiovanych trov, najmi tych, ktoré nevyplyvaju
7o spisu, je potrebné z vlastnej iniciativy predlozit’ pred vydanim uznesenia o vyske nahrady trov
konania podl'a § 262 ods. 2 CSP. Je teda vo vlastnom zaujme strany sporu, ktora si uplatiuje
nahradu trov konania a je len vecou jej procesnej aktivity a iniciativy, aby vy¢islila sidu najma tie
trovy konania, ktoré nevyplyvaji zo spisu (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J.,
MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. akol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 1067).

19. Stazovatel’ka zjavne akceptovala pravny nazor sudcu k dodatocnej nepripustnosti vyuctovania
trov konania, ked’ze v Gstavnej staznosti uz nenamieta nepriznanie nahrady cestovnych ndkladov
a DPH. Ustavnému sudu ale neuslo pozornosti, Ze v napadnutom uzneseni sudca uZ vyslovne
neuviedol, ¢i ndhrada za stratu Casu vyplyva zo stdneho spisu alebo ide o nérok, ktory si
stazovatel’ka mala uplatnit’ pred rozhodovanim vyssieho sudneho uradnika o konkrétnej vyske trov
konania. V Ustavnej staznosti vSak st'azovatel'’ka nenamieta tento obsahovy nedostatok odévodnenia
napadnutého uznesenia. Stazovatel’ka len rozporuje, Ze ndhrada za stratu Casu, ktort vycislila az
v st'aznosti proti uzneseniu vysSiecho sudneho uradnika, vyplyva zo sudneho spisu, a preto ustavny
sud bol povinny vyjadrit’ sa len k tejto otazke. Podl'a nazoru ustavného sudu st'azovatelka si mala aj
nahradu za stratu ¢asu uplatnit’ pred rozhodovanim vysSieho sudneho tradnika o konkrétnej vyske
trov konania, pretoze ide o narok Uspesnej strany sporu, ktory nevyplyva zo siidneho spisu.

20. Ustavny sud konstatuje, Ze v ramci konania o staznosti proti rozhodnutiu vyssieho sadneho
uradnika o konkrétnej vySke trov konania uZ nie je priestor na dodato¢né uctovanie trov konania,
ktoré nevyplyvaju zo stidneho spisu. Jednou zo zakladnych naleZitosti st'aZnosti je uviest’, v ¢om sa
postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne (§ 243 CSP), t. j. ide o priestor
na odstraiiovanie pripadnych pochybeni sudu, anie pochybeni samotnej sporovej strany
podavajucej staznost’. Pochybenie tohto charakteru predstavuje otdzku zodpovednosti vo vztahu
medzi pravnym zastupcom a jeho klientom.

21. Ustavny sid tiez poznamenava, Ze stazovatelka bola iniciativne viackrat vyzvana/urgovana
okresnym sudom na vycislenie trov konania, o sama ani nespochybiiuje. PredloZenie vycislenia
nahrady cestovnych nakladov, ndhrady za stratu ¢asu a DPH bolo v zaujme samotnej stazovatel’ky,
a preto ustavny sud nevyhovel ani tejto Casti Gstavnej staznosti stazovatelky.

22. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze poruSenie prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym uznesenim st'azovatel’ka odvija od namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim. Ked’Ze tustavny sud v tejto Casti nedospel k zaveru
o poruseni zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim a Ustavnej staznosti v tejto Casti nevyhovel, v takom pripade nemohlo ddjst’ ani
k porudeniu ¢l. 1 dodatkového protokolu. Ustavny sid preto Gistavnej staznosti stazovatel’ky aj
v tejto Casti nevyhovel.



23. Ked’ze ustavnej staznosti stazovatel’ky nebolo vyhovené, rozhodovanie o d’alSich jej navrhoch
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. aprila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



